
การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 

จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2568 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นที่เกี่ยวกับการรับสินบน 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2568 
 

องค์การบริหารส่วนตำบลทุ่งหัวช้าง 

อำเภอทุ่งหัวช้าง จังหวัดลำพูน 
 
 
 
 
 
 
 
 



การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้ / รับ สินบ 

จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจำปี พ.ศ.2568 
 

 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและพฤติมิชอบของ องค์การบริหารส่วนตำบลทุ่งหัวช้าง ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 ดำเนินการผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการพิจารณากระบวนการจัดการความเสี ่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของ องค์การบริหารส่วนตำบลทุ่งหัวช้าง ที่ได้ดำเนินการผ่านมา รวมถึงข้อมูลสถิติเรื ่องร้องเรียน       
การทุจริตและเรื่องการลงโทษทางวินัยของเจ้าหน้าที่ ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้                 
ส่วนเสียภายในและภายนอก ที่ได้สะท้อนผ่านผลคะแนนเครื่องมือแบบวัด IIT และ EIT ของการประเมิน  ITA ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ.2568 

 สำหรับปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 องค์การบริหารส่วนตำบลทุ่งหัวช้าง ได้วิเคราะห์ประเด็นความเสี่ยงทุจริต
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสินบน ของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของหน่วยงาน ในประเด็น ดังนี้ 
 1.การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ.2568 

 2.การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 

 3.การจัดซื้อจัดจ้าง 

 4.การบริหารงสนบุคคล 
 

1.เกณฑ์โอกาสเกิดการทุจริต (Likeihood) 
 

 ระดับ      โอกาสจะเกิด คำอิบาย 

    5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นเป็นประจำ 

    4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นบ่อยครั้ง 
    3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นบางครั้ง 
    2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นน้อยครั้ง 

    1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นยาก 
 
 

2.เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 
 

ระดับ   โอกาสจะเกิด คำอิบาย 

    5 สูงมาก กระทบต่องบประมาณและ/หรือความเชื่อมั่นของสังคมระดับสูงมาก 
    4 สูง กระทบต่องบประมาณและ/หรือความเชื่อม่ันของสังคมระดับสูง 
    3 ปานกลาง กระทบต่องบประมาณและ/หรือความเชื่อม่ันของสังคมระดับปานกลาง 
    2 น้อย กระทบต่องบประมาณและ/หรือความเชื่อม่ันของสังคมระดับต่ำ 

    1 น้อยมาก กระทบต่องบประมาณและ/หรือความเชื่อม่ันของสังคมระดับต่ำมาก 
 
 
 
 



3.เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) 
  โอกาส) 

(Likeihood) 

ผลกระทบ (Impact) 

         1         2          3         4         5 

5    ปานกลาง         สูง     สูงมาก     สูงมาก    สูงมาก 

4       ต่ำ    ปานกลาง       สูง     สูงมาก    สูงมาก 

3       ต่ำ      ปานกลาง       สูง        สูง     สูงมาก 

2       ต่ำ        ต่ำ   ปานกลาง    ปานกลาง         สูง 

1       ต่ำ        ต่ำ         ต่ำ        ต่ำ    ปานกลาง 
   
หมายเหตุ :ระดับความเสี่ยง โอกาส ผลกระทบ 
 

ลำดับ                 ระดับความเสี่ยง           ช่วงคะแนน 

1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก 15 – 25  คะแนน 

2 ความเสี่ยงระดับสูง 9 – 14  คะแนน 

3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง 5 – 8  คะแนน 

4 ความเสี่ยงระดับต่ำ 1 – 4  คะแนน 
 

การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ (หน่วยงาน) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของ องค์การบริหารส่วนตำบล        

ทุ่งหัวช้าง สามารถกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบในส่วนเกี่ยวกับสินบน ปะจำปีงบประมาณ 
พ.ศ.2568 ได้แก่ 4 ประเด็น ได้แก่ 

1.การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ.2558 

2.การใช้อำนาจตามกฎหมาย 

3.การจัดซื้อจัดจ้าง 
4.การบริหารงานบุคคล 

โดยดังมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต/เหตุการณ์ความเสี่ยง              (Risk Score) 

 (Likeihood) (Impact) (Risk Score) 

ประเด็นที่ 1.การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทาง 

ราชการ พ.ศ.2568 

1.เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานบางราย มีการเรียกรับสินบนจากประชาชน 
ผู้ขออนุญาตก่อสร้าง ตาม พรบ.ควบคุมอาหาร 

2 2 4 (ต่ำ) 

 
 
 
 



 
ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต/เหตุการณืความเสี่ยง              (Risk Score) 

(Likeihood) (Impact) (Risk Score) 

ประเด็นที่ 2.การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 

1.เจ้าหน้าที่ใช้ตำแหน่งหน้าที่เพ่ือช่วยเหลืออำนวยความสะดวก แก่ 

ผู้รับบริการบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเรียกรับสินบนเป็นการตอบแทน 

2 2 4 (ต่ำ) 

2.เจ้าหน้าที่หน่วยงานบางราย มีการเรียกรับสินบนจากผู้ 
ประกอบการ ในการประเมินภาษีให้น้อยลงจากความเป็นจริง 

2 2 4 (ต่ำ) 

ประเด็นที่ 3 การจัดซื้อจัดจ้าง    

1.คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ อาจมีการเรียกรับสินบน หรือ 

 ผลประโยชน์อื่น เพื่อแลกกับการตรวจรับ/ตรวจการจ้าง 
2 2 4 (ต่ำ) 

2.เจ้าหน้าที่ด้านพัสดุของหน่วยงานบางราย มีการเรียกรับสินบนหรือผล 

ประโยชน์จากบริษัท/ร้านค้า เพ่ือแลกกับการจัดซื้อจัดจ้าง หรือ 

การเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ 

2 2 4 (ต่ำ) 

ประเด็นที่ 4 การบริหารงานบุคคล    

1.ผู้บริหารหน่วยงาน มีการเรียกรับผลประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ 
กรณีโยกย้าย เลื่อนตำแหน่งภายในหน่วยงาน 

2 2 4 (ต่ำ) 

 

สรุปผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบของ องค์การบริหารส่วนตำบลทุ่งหัวช้าง  ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ.2568 
 

ระดับความเสี่ยง ระดับคะแนน ความหมาย จำนวน 

ปัจจัย 

เสี่ยง 

ความเสี่ยงระดับสูงมาก 15 – 25  คะแนน ระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้ 
-ต้องเร่งจัดการความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ทันที 

- 

ความเสี่ยงระดับสูง 9 – 14  คะแนน ระดับท่ีไม่สามารถยอมรับได้ 
-ต้องมีการจัดการความเสี่ยงเพ่ือให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

- 

ความเสี่ยงระดับปานกลาง 5 – 8  คะแนน ระดับท่ียอมรับได ้

-แต่ต้องมีการควบคุมความเสี่ยง 

- 

ความเสี่ยงระดับต่ำ 1 – 4  คะแนน ระดับท่ียอมรับได ้ 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้/รับ สินบน 

จากการดำเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ประจำปี พ.ศ.2568 
 

เหตุการณ์ความเสีย่ง ระดับ 
ความเสีย่ง 

วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา 
ดำเนินการ 

หน่วยงาน 
รับผิดชอบ 

ประเด็นท่ี 1 .การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2568 

-เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานบางราย  
มีการเรียกรับสินบนจากประชาชน 
ผู้ขออนุญาตก่อสร้าง ตาม พรบ. 
ควบคุมอาหาร 

4  ต่ำ -ผู้บริหารหน่วยงานมอบนโยบายและให้ 
ความสำคัญในการตรวจสอบการพิจารณา   
การขออนุญาตของหน่วยงานอย่างเคร่งครัด 
-นำระบบบริการออนไลน์มาใช้เพื่อลดการ 
ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที ่ป้องกันการเรียก 
รับสินบน 
-เพิ่มช่องทางการร้องเรียน กรณีมีการเรียก 
รับสินบนของเจ้าหน้าท่ีโดยจะต้องเป็น 
ช่องทางที่เข้าถึงง่าย และให้ความคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองช่าง 

ประเด็นที่ 2. .การใช้อำนาจตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 

-เจ้าหน้าท่ีใช้ตำแหน่งหน้าที่เพื่อช่วย 
เหลืออำนวยความสะดวก แก ่
ผู้รับบริการบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดย 
เรียกรับสินบนเป็นการตอบแทน 
 
-เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานบางรายมีการ 
เรียกรับสินบนจากผู้ประกอบการ 
ในการประเมินภาษีให้น้อยลงจาก 
ความเป็นจริง 

4  ต่ำ -จัดทำคู่มือประชาชนมาตรฐานการ 
ปฏิบัติงาน 
 
 
 
-เพิ่มช่องทางการร้องเรียนกรณีมีการเรียก 
รับสินบนของเจ้าหน้าท่ี โดยจะต้องเป็น 
ช่องทางที่เข้าถึงง่าย และให้ความคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแส 
-นำแนวทางในการประเมินภาษีมาใช้  
ประกอบการประเมินภาษีอย่างเคร่งครัด 

ต.ค.67-ก.ย.68 สำนักปลดั 
 
 
 
 
กองคลัง 

 
 
 
 

 



 
เหตุการณ์ความเสีย่ง ระดับ 

ความเสีย่ง 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ระยะเวลา 

ดำเนินการ 
หน่วยงาน 
รับผิดชอบ 

ประเด็นที่ 3 การจดัซื้อจัดจา้ง 
-.คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ  
อาจมีการเรียกรับสินบน หรือผล      
ประโยชน์อ่ืน เพื่อแลกกับการตรวจ   รับ/
ตรวจการจ้าง 
 
 
 
-เจ้าหน้าท่ีด้านพัสดุของหน่วยงานบาง 
ราย มีการเรียกรับสินบนหรือผล 
ประโยชน ์
จากบริษัท/รา้นคา้เพื่อแลกกับการ 
จัดซื้อจัดจ้าง หรือการเป็นคู่            สัญญา
กับหน่วยงานของรัฐ 
 

  4  ต่ำ -ผู้บังคับบังชามีการควบคุมและตดิตามการทำงาน
อย่างใกล้ชิด มีการกำชับให ้
เจ้าหน้าที่ปฏิบตัิตามระเบียบอย่างเคร่งครดั 
 
 
 
-เพิ่มช่องทางการร้องเรียน กรณีมกีารเรยีก 
รับสินบนของเจ้าหน้าท่ีโดยจะต้องเป็น 
ช่องทางที่เข้าถึงง่าย และให้ความคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแส 

ต.ค.67-ก.ย.68 กองคลัง 

ประเด็นที่ 4.การบริหารงานบุคคล 
-ผู้บริหารหน่วยงานมีการเรยีกรับผล 
ประโยชน์จากเจ้าหน้าท่ีกรณี  
โยกย้าย เลื่อนตำแหน่งภายใน 
หน่วยงาน 
 

  4  ต่ำ -ประชาสัมพันธ์ช่องทางการร้องเรียน กรณี 
มีการเรียกรับสินบนของกจ้าหน้าท่ี  
มายังสำงานป.ป.ช.และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องโดยจะต้องเป็นช่องทางที่เข้า 
ถึงง่าย และให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
 
 
 

ต.ค.67-ก.ย.68 สำนักปลดั 
 
 
 
 
 

 
 


